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Abstract

Il secolo IV e segnato da una profonda ricomprensione del rapporto tra Dio e il mondo. L'Editto di
Milano del 313 favorisce la diffusione del cristianesimo a strati sempre pit ampi della popolazione,
soprattutto in oriente, e cio implica la necessita di affrontare nuove questioni e sfide. Le crisi ariana
e apollinarista obbligano ad approfondire teologicamente suddetto rapporto in termini non piu
dialettici, ma relazionali. In tale contesto culturale la riflessione di Gregorio di Nissa giunge a
formulare con chiarezza la possibilita di essere in comunione con Dio anche nel lavoro materiale.
Cio e frutto di una vera e propria teologia della storia e di una teologia del corpo che il grande
Cappadoce puo sviluppare grazie alle nuove categorie ontologiche e teologiche da lui elaborate.
Tale riflessione ha un valore fondamentale anche per I'insorgere di un concetto di laicita che non sia
opposto a quello di culto. In particolare questo & connesso, nel nuovo quadro teoretico, alla liberta
come caratteristica definitoria dell'essere umano.

1. Introduzione

A cinquecento anni dalla Riforma protestante e & cento dalla rive!uzione russa viene spontaneo
interrogarsi sul rapporto tra le istanze di cui tali. movimenti erano portatori e la loro realizzazione
storica concreta. Sembra invitabile la constatazione di uno iato tra le aspettattive e i risultati,® cosi
come del legame di tale insuccesso con la dimensione dialettica che ha caratterizzato entrambi gli
eventi nella loro origene. Sorge, dungue, la domanda sulla possibilita di un ulteriore sviluppo nel
contesto postmoderno di quel richiamo alla secolarita come antidoto al clericalismo, di cui la
Riforma era latrice, e dell'affermazione del valore della materia e del lavoro materiale, elementi
evidenziati dalla lettura marxista.

Per osservare un oggetto iri. prospettiva € sempre necessario acquisire una maggiore distanza
rispetto ad esso. Percio il icorso alla riflessione partistica puo aiutare a riconoscere la profondita
cristiana delle istanze iriziali di entrambi i movimenti citati. Nello stesso tempo questo puo anche
aiutare a constatare come l'estrema necessita di esse marchi oggi ancor piu profondamente la societa
contemporanea, offrendo spunti concreti per una loro attuazione in una linea non dialettica, ma
relazionale.

L'autore al quale si fara principalmente riferimento € Gregorio di Nissa, Padre della Chiesa del
secolo IV. Per ragioni sia storiche sia biografiche, egli si situa in un crocevia ideale estremamente
rilevante nello sviluppo del pensiero cristiano. Con il 313 Costantino aveva concesso liberta di
culto, segnando cosi la fine delle persecuzioni contro i cristiani. Da quel momento si rese necessario
lo sviluppo contemporaneo di due attivita, prima meno intense: a) I'organizzazione della catechesi e
del catecumenato per il crescere delle conversioni; b) il dibattito pubblico riguardo alle questioni di
fede, ora centrali per strati sempre piu grandi della popolazione, specialmente in oriente, e sempre
piu rilevanti per la politica imperiale.

Gregorio appartiene ad una famiglia di possidenti, cristiana da due generazioni e radicata nella ricca
Cappadocia. Suo fratello Basilio studia ad Atene ed € comunemente ritenuto colui che ha
organizzato il monachesimo orientale. L'influsso dello stoicismo e il contatto con la tradizione
medica portano i fratelli Cappadoci ad una grande attenzione alla materia. Cio € particolarmente
evidente per il Nisseno, il quale non dovra confrontarsi solo con l'eresia ariana, che negava la

1 Si vedano, in proposito, B.S. Gregory, The Unintended Reformation: How a Religious Revolution Secularized
Society, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge (MS)-London 2012 e J. Milbank — A. Papst, The
Politics of Virtue. Post-Liberalism and the Human Future, Rowman&L.ittlefield, London-New York 2016.



divinita del Figlio, riducendoLo a creatura, ma anche quella apollinarista, che negava l'integrita
dell'anima umana del Cristo. Sara questo il punto di partenza della presente analisi.

2. 1l confronto con Apollinare

Apollinare nacque tra il 300 e il 315 a Laodicea ed era figlio di un grammatico il quale era anche
presbitero.? Si dedicava alla retorica ed era un ottimo conoscitore della cultura classica. Insieme al
padre fu scomunicato dal vescovo di Laodicea Teodoto, per aver assistito alle declamazioni del
retore pagano Epifanio, che aveva recitato un inno a Bacco in un contesto misterico alla presenza
dei due, i quali non avevano abbandonato l'assemblea, offrendo ai fedeli cristiani una possibile
causa di scandalo.®> Successivamente furono scomunicati anche da Giorgio, successore ariano di
Teodoto, ma questa volta per la loro ferma adesione alla fede nicena. Padre e figlio erano infatti
intimi di Atanasio di Alessandria e di Serapione di Thmuis. Basilio lodo Apollinare come grande
conoscitore della letteratura classica, dell'ebraico, della filosofia pagana e della teologia.* La sua
posizione €, dunque, ortodossa in materia trinitaria. Per questo venne eletto vescovo nel 360,
quando la crisi ariana inizio a volgere verso una soluzione, grazie anche all'avvento dell'imperatore
Giuliano. Invece, la posizione di Apollinare presenta limiti in ambito cristologico: riconosce la
perfetta divinita del Figlio, ma, forse anche per i suoi studi ad Alessandria e per I'influsso di questa
tradizione, non formula in modo compiuto l'incarnazione del Verbo.”

In estrema sintesi, si puo dire che egli afferma che nel Cristo il Logos divino compie le veci del
nols, cioé dell'anima intellettiva, escludendo cosi ia possibilita che Egli possedesse un‘anima
propriamente umana.® Secondo Apollinare l'incarnazione non sarebbe un‘autentica umanizzazione.
Si tratta, dunque, di un monofisismo incipienie, perché, di fatti, nel Cristo la natura divina si
unirebbe ad un‘umanita incompleta, costituendo con essa un'unica natura.”’

Gregorio di Nissa conosce I'Apollinarisma solo nel suo viaggio a Gerusalemme nel 382, momento
di svolta nel suo pensiero, quando, anaiogamente a Girolamo, il contatto diretto con i luoghi dove
Cristo aveva vissuto si riflette nel suo pensiero con una maggior attenzione alla dimensione
corporale e storica.® Quindi, non prima del 387, il Cappadoce redige una “Replica (Antirrhetikos) ad
Apollinare” che risponde alla “Dimostrazione (Apodeixis) della divina Incarnazione che avvenne
conforme all’uomo” del vescovo di Laodicea:’

Fin dalle prime battute deiia confutaziorie nissena si nota che la preoccupazione principale di
Gregorio ¢ il fatto che la teologia di Apollinare renderebbe meramente apparente la vita corporale e
storica del Cristo, compreso il Suo concepimento virginale. 1l nodo dogmatico della relazione tra il
tempo e I'eternita e, dunque, al centro della questione. In tal modo I'economia sarebbe ridotta a pura

2 Cfr. R.AIGRAIN, Apollinaire de L., in DFGE 3, 962-982 e E. MUHLENBERG, Apollinaris von Laodicea, Gottingen
1969; IDEM, Apollinaris von Laodicea, in TRE 111, 362-371.

3 Cfr. SOCRATE, Historia Ecclesiastica, 2, 46, PG 67, 361-364; SOZOMENO, Historia Ecclesiastica, 6, 25, PG 67,

1630-1631

Cfr. BAsILIO, Epistula 268, 4, PG 32, 980

Si veda, per una presentazione aggiornata degli studi su Apollinare e la sua rilevanza nelle discussioni del secolo 1V,

A.CAPONE, La polemica apollinarista alla fine del 1V secolo: la lettera di Gregorio di Nissa a Teofilo di

Alessandria, in V.H. DRECOLL — M. BERGHAUS (Edd.), Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian

Theology and Apollinarism. Proceedings of the 11th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Tlbingen, 17—

20 September 2008), Leiden - Boston 2011, pp. 499-517.

6 Cfr. L.F. MATEO-SECO, articolo Apollinare di Laodicea, in L.F. MATEO-SECO — G. MASPERO, Gregorio di Nissa.
Dizionario, Citta Nuova, Roma 2007.

7 Per l'influsso sul monofismo, si veda H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tibingen (1904)
rist. Hildesheim 1970.

8 Cfr. J. DANIELOU, La chronologie des oeuvres de Grégoire de Nysse, StPatr 7 (1966) 159-169 e IDEM, Le Symbole
de la caverne chez Grégoire de Nysse, in A. STUIBER —A. HERMANN, Mullus. Festschrift Theodor Klauser, Miinster
1964, 43-51.

9 Sul contenuto e la teologia dell'opera, si veda V.H. DRECOLL, articolo Antirrh in L.F. MATEO-SECO — G. MASPERO,
Gregorio di Nissa. Dizionario, Citta Nuova, Roma 2007
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apparenza, rispetto all'immanenza. La discussione teologica diventa in tal modo una diatriba sulla
realta e sul valore di tutta storia, poiché I'umanita di Gesu non puo derivare d'altra parte che da
Adamo e dalla sequenza di tutte le generazioni successive. Cio € immediatamente connesso alla
liberta e, quindi, alla realta delle scelte realizzate dall'uomo, non piu determinate in modo
necessario dal nods.™

In tale contesto gioca un ruolo fondamentale la tripartizione antropologica paolina, alla quale si
richiama Apollinare. La distinzione tra gli uomini carnali, psichici e spirituali, nella quale il vescovo
di Laodicea inquadra esegeticamente 1 Cor 3,3, non implica una distinzione di natura, ma piuttosto
una lettura morale. Qui si rinviene il nucleo dogmatico della risposta del Nisseno, secondo il quale
il riferimento agli uomini carnali indica semplicemente I'eccessiva inclinazione alla dimensione
carnale:

Piuttosto, non ¢ invece certo che [questi uomini] sono stati chiamati carnali (cépxivor) da Paolo perché,
a causa della tendenza (dwbéoewc) senza misura nei confronti della carne, hanno assunto la
denominazione a partire dall'elemento prevalente? **

L'elemento essenziale ¢ il passaggio dalla ¢Ooig alla dudBeoic. L'essere carnali non dipende dalla
costituzione ontologica originaria, ma dalla relazione che la liberta personale stabilisce con una
parte determinata della creazione piuttosto che con il Creatore. La preoccupazione di Gregorio,
invece, € l'unita dell'uomo e l'impossibilita di dividerlo in elementi astratti, distinguendo oltre
all'intelletto anche la facolta irascibile o quella concupiscibile, moltiplicando senza fine le diverse
parti. Carne, anima e intelletto sono, dunque, elementi essenziali dell'uomo-ariche per il Nisseno, ma
la loro distinzione non pud essere assolutizzata, offrenda i} destro alle elucubrazioni ereticali.'?

Il punto €, quindi, la distinzione della natura in gquanto elemento e in quanto unita ontologica.
Infatti, secondo Gregorio, I'errore di Apollinare sarebbe quello di affermare che:

Il Cristo, incarnato in una carne umana, ha in Sé Dio come proprio spirito, al posto dell'intelletto (vodv).
E chi dice questo & proprio colui che spinge a non dire che Crisio € un uomo divinizzato, cioé un uomo
che ha Dio in sé come un altro sta in uno diverso da sé (¢ GxAov év GAlg), quando lui [Apollinare]
stesso formula per primo tale concezione.*

Tutta la dottrina nissena e una grande difesa dalla mediazione umana e, in particolare, di quella
mariana, che sarebbe messa radicalmente in-crisi da una concezione nella linea di quella di
Apollinare.*

L'importanza di tale mediazione € legata alla dimensione soteriologica. Cristo, infatti, puo essere
riconosciuto come uamo . perfetto, essendosi unito a tutta la natura umana, tranne per quanto
riguarda il peccato, che pero non ha nuila a che vedere con l'intelletto. E la dottrina paolina (cfr. Eb
4,15) fonda la possibilita dell'affermazione che I'uomo possa diventare simile a Dio sul fatto che
Dio stesso & diventato in tutto corne noi.*

La questione si inquadra anche, come gran parte delle discussioni teologicamente piu rilevanti del
secolo 1V, nel confronto con I'eredita origeniana. In particolare cio é evidente quando Gregorio nega
esplicitamente la possibilita di concepire un'incarnazione dello Spirito, affermazione che poteva
essere ricondotta da alcuni interpreti ad una certa esegesi del grande Alessandrino.* La differenza
tra il segno della colomba e la realta della carne del Cristo deve essere espressa, invece, secondo

10 Cfr. GREGORIO DI NIssA, Antirrheticus adversus Apollinarem, GNO 111/1, 140,5-11.

11 1§ mavtog €k Tiig auétpov mpodg TV odpko dubicemg obpkivol mapda 100 Iadrov mpoonyopehbnoav €k Tod
mieovalovtog v énmvopuiov Aapovteg; (Ibidem, 141.32-142.2).

12 Cfr. ibidem, 142.5-18 .

13 ¢noiv odtoc 1OV capkmbévia i avOpomivi) cupki Xp1oTov £V £0Td Osdv TO TVEDpL, TOLTESTL TOV VOV, Exstv:
Aéyet 8¢ ToVTO 0 KEAEVWV EvBeov GvBpmmov un Ay Tov Xpiotdv, Beov Eyovia &v EaT® g GAAOV &V GAL®D, aVTOG
7po TV dAA®V T0dTO Kotaokevalwv. (Ibidem, 143.20-24 )

14 Cfr. ibidem, 144.5-10.

15 Cfr. ibidem, 145.28-146.5.

16 Cfr. G. MAsPERO, Remarks on Origen's analogies for the Holy Spirit, in H. PIETRAS — S. KACZMAREK, Origeniana
Decima, Peeters, Leuven 2011, pp. 563-578.



Gregorio, in tutta la sua radicalita.*’

3. L'economia dell'amore

Da un punto di vista dogmatico, I'elemento essenziale qui in gioco &, come nel confronto con
Eunomio, la distinzione tra economia e immanenza. L'esistenza di quest'ultima era il vero oggetto
della disputa con i neoariani, mentre la realta materiale e storica della prima é al cuore del confronto
con Apollinare.

Infatti, Gregorio deve elaborare una teologia della storia e del corpo, nel ribattere le tesi del vescovo
di Laodicea, il quale riteneva solo apparente proprio 1’Umanita di Cristo, cio¢ il fatto che
si nutrisse e dormisse, la crocifissione, il sepolcro:

Ma [Apollinare] pensera che tutto era un’apparenza e che nulla di quanto appariva corrispondeva alla
parola dell’autore sacro. Infatti, se non c’era un uomo, come potevano esistere le cose che di lui si
raccontano (té mepi v TdV ioTopovpeva )?™

La storia della vita di Cristo e prova della sua Umanita, che e stata narrata dai Vangeli. Dal
racconto si risale agli eventi e dagli eventi si giunge all’essere. Quindi, la questione riguarda non
solo la distinzione tra economia e immanenza, cioé l'affermazione dell'abisso ontologico che separa
il Creatore unitrino dalla creatura, ma anche la loro connessione relazionale, cioé fondata sull'atto
libero della volonta divina.

Per questo il Nisseno porta la contesa sul piano esegetico.-Dopo aver citato vari passi biblici, come
Is 49,16; Col 2,12; Gv 11,43; 2 Cor 5,19 e Ef 1,7, scrive:

Giudichi chi & in grado di valutare attentamente se & piu corretto ritenere che la gloria ha dimorato sulla
nostra terra nell’economia (oikovopk®dg), come diciamo noi, 0 -se, come dice lui [Apollinare], la carne
non viene acquisita dalla Divinita per beneficarla, ma e consustanziale e connaturale alla Divinita
stessa.19

Per Gregorio I’eresia di Apollinare ¢ perfino peggiore di quella di Ario, poiché entrambi sviliscono
la natura dell’Unigenito; ma, per lo meno, Ario dice che egli ¢ della stessa natura degli angeli. Il
Nisseno ribadisce che il Dio eterrio, Immateriale per essenza, volle assumere la carne per amore:

Noi infatti affermiamo che Dio, il Quale per essenza (kot” ovciov) € immateriale, invisibile ed
incorporeo, per una disposizione d’amore verso gli uomini (oikovouiq Tvi euhavBpodn®), verso la fine
del compimento deli’universo, quando il male gia era cresciuto al massimo grado, proprio allora si uni
alla natura umana per distruggere il peccato, come un sole che penetra in un’oscura caverna e con la sua
presenza per mezzo della luce dissipa le tenebre.20

Il riferimento é direttamente elia luce che risplende nelle tenebre di Gv 1,5 e alla grotta di
Betlemme. Apollinare rifiuta quello che ¢ il vero fondamento di tutto 1’edificio teologico nisseno: la
separazione tra creato e non creato. Per il vescovo di Laodicea, Cristo e esistito da sempre nel seno
del Padre con la sua umanita ed é poi nato nel tempo da Maria. Quindi é cresciuto nutrendosi, anche
se esisteva da sempre. E evidente che la posta in gioco nella discussione & la perfetta umanita di
Cristo. Per questo la disputa si sofferma sul senso del non sia fatta la mia, ma la tua volonta, di Lc
22,42:

17 Cfr. GREGORIO DI NIsSA, Antirrheticus adversus Apollinarem, GNO I11/1, 147.6-11.

18 &ALd Sokfost Pév TO ThvTo £Qaiveto, TV 8& KaTd TOV TOD A0YOYPAPOL AOYOV TAY GoIVOLEVOY 0VSEV. &l Yap
&vOpomoc 0Ok v, T T TEPL oTOV ioTOopodpsve fv; (Ibidem, 165, 21-23).

19 xyoléte 8¢ 0 kpivav éncokepupévag Tov evoePéotepov, gite, KabBmg MUEl Papey, 1) 06Ea 0lKOVOIKAEC KATOCKNVOT
&v T Yii NMudV €lte, kabng Ekelvog enotv, odyl émiktntog €mi ti] edepyecig yivetar 1 capé i OeotnTl, AAAL
ouvovclwpévn kol ovpeutoc. (Ibidem, 154, 23-27)

20  mpels yap eapev, Ot GHAOG Te Kol GedNg kol Ac®paToG Kot ovsiav Bgdg OV olkovopig Tvi gavBpdr® Tpdg Td
TELEL TRG TOD TOVTOG GLUTANPAOGE®DG 1dN TG Koxiag &g 10 dkpdtatov avénbeiong, tote €ml kabopéoetl Tijg
apaptiag tfj avOpomivy Katakipvitor evcet, 0idv Tig Ao &v Yvoeddel ormnaie eicouci{opuevog kai 510 Tod PoTog
g&apaviCov i mapovoig 10 okdtog. (Ibidem, 171, 11-17)



E come unico rimedio all’infondatezza del discorso [di Apollinare] basterebbe la vera confessione del
mistero, cioé che lo spaventarsi di fronte alla passione e proprio della debolezza umana. Come dice anche
il Signore stesso: Lo spirito & pronto, ma la carne e debole (Mt 26,41). Sopportare la passione per amore
(&€ oixovopiag),”* invece, & proprio della volonta e potenza divine. Poiché, dunque, una cosa & la volonta
umana ed un’altra quella divina, Colui che ha fatto propri i nostri dolori, pronuncia cid che & conforme
alla debolezza della [nostra] natura. Ma aggiunge la seconda parte della frase [in Lc 22,42], volendo che
sia compiuta la superna e divina volonta piuttosto che la volonta umana (to avBpomivov) per la salvezza
degli uomini. Infatti, dicendo non la mia, significd con la parola la volonta umana (10 avOpdmivov),
mentre aggiungendo ma la tua, indico 1’unione della Sua Divinita con il Padre. Divinita nella quale non
si da differenza alcuna di volonta per la comunione della natura: infatti, dicendo la volonta del Padre,
indico anche quella del Figlio.22

La volonta umana di Cristo e essenziale per la retta confessione del mistero. Cristo € vero uomo con
un’autentica volonta umana, che si unisce liberamente all’unica volonta divina del Padre e del
Figlio. Solo cosi I’opera di Cristo puo essere veramente un atto d’amore, il cui frutto ¢ la salvezza di
ogni uomo. L’unica volonta del Padre e del Figlio non ¢ altro che la salvezza universale (cfr. 1 Tm
2,4).

Nella discussione tra Gregorio e Apollinare assume, quindi, un ruolo fondamentale la maternita
divina di Maria. Il Nisseno ribadisce con forza che la stirpe umana non ha origine nel Cielo, ma
sulla terra, e che cio che é privo di origine non puo essere vero e reale. La posizione del vescovo di
Laodicea appare al Cappadoce assolutamente inconsistente: mentre accetta la maternita della
Vergine e il valore salvifico dell’incarnazione, di fatto nega la realta della vita di Cristo,
concepimento compreso, perché riconduce I’incarnazione-ad un uomo_ preesistente eternamente in
Dio, cioé ad un uomo divino. Ma ben diverse sono e parole della Scrittura, la quale parla della
Vergine, della nascita, della carne, dei panni che avvolgono Gesu appena nato, dell’allattamento e
della mangiatoia, in una parola, della vera umaniia di Cristo23.

Il problema ¢ spiegare in che senso Cristo ¢ sempre esistito, ariche prima e dopo 1’incarnazione.24
La soluzione apollinarista ¢ messa in crisi proprio dalla realtd dell’umanita di Cristo durante la sua
vita terrena: o il Cristo non ha veramente mangiato e bevuto, azioni per le quali, d’altra parte, ¢
accusato dai giudei (cfr. Mt 11,19), ¢ la sua esistenza terrena non ¢ altro che un’apparenza, o si
afferma che veramente si e nutrito come un qualsiasi essere umano e si nega cosi la sua divinita,
poiché cio che é dal cielo non si nutre di reaita terrene. La realta della dimensione storica e
corporale e, dunque, il verg nucleo della questione.

Apollinare nega direttamente il principio-economico, dicendo che il Verbo non ha assunto la nostra
natura nell’oikovopia quando giunse la pienezza dei tempi, ma che da sempre € esistito nel suo stato
divino25. In questo modo nega anche che I’Incarnazione sia stato un atto libero ed un atto d’amore.
L’errore apollinarista ¢, dunque, nalio stesso tempo cristologico e antropologico, perché considera
nell’uomo il libero arbitrio totalmente annientato. Gli uomini sarebbero come schiavi che non

21 Nel tradurre 1’espressione €€ oikovopiog con per amore, si ¢ fatto riferimento come chiave esegetica all’ oikovopig
i grlavOpone, del brano precedente.

22 1fic 8¢ TolvTNG KATO TOV AdYoV apnyaviog pia yévorto av mopopvdio, 1 dAnng tod pootmpiov oporoyia, 6Tl 1O
pgv detdy mpog 1o mabog Tiig avOpwmivig dobdeveiag doti, kabmg enot kol 6 kOprog O Tvedpo TpdOvpov elvar
Aéyawv, acbevi) 8¢ TV cdpka 10 0& dvéyecBar T €& oikovopiag mdbog tig Beilog €ott Kol POLATG Kol SVVANEMG.
£me10M] Toivoy dAAO TO avBpdmvov PovAnuo kai o Ogiov A0, PBEyyeTal puev mg £k T0D avBpmdmov 10 Tf| dobeveiq
Mg pVoemg mpocPopov O TO MuETepa mhON oikelwGauevog €ndyel 08 TNV devtépay VIV, TO VYNAOV Te Kol
Oeompensg fovAnuo KvpwOTvol Tapd TO avOpdmvoy VrEp ThG TOV AvOpdny cwtpiog. OEAmV. 6 yap eimadv un 1o
€UOV 10 avBpodnvov @ AOY® Eonuave mpocbeic 08 0 cov £0eiée TO GLVAPES TRG £0VTOD TPOG TOV TATEPQ
BcotToC, NI 0Vdepia BeEMpaToC E0Tt Sropopdt S1d THV Kowwvioy Thg POGEMS” TO Yap Tod ToTPOC simdv O NI Kai
10 100 viod évedei&aro. (GREGORIO DI NISSA, Antirrheticus adversus Apollinarem, GNO 111/1, 181, 12-28)

23 maong yap oporoyodong The ypapig v mapbiévov, TOV TOKOV, TV GlpKa, T0 omdpyavae, TV Ay, v edatvny,
™mv avbporivnv dtackeviv (Ibidem, 182, 29 — 183, 2)

24 Cfr. ibidem, 183, 9-13.

25 midg 8¢ Belov Tva kol ovpaviav capka TEPTAGCGEL TG AOY®, POAAOV 3& aWTOV TPOOTOGOUPKOL TOV AGYOV, OVK
OIKOVOLLK®G &n” E0YAT®V MUEPDV TNV TUETEPAV VeABOVTO Loperv, GAL" del Todto dvta kol del &v 1@ avTtd
Swpévovra; (Ibidem, 196, 5-9)



possono liberamente controllare il proprio destino.26

E, invece, la chiara e netta distinzione tra theologia e oikonomia che permette a Gregorio di

rispondere efficacemente alle deviazioni ereticali. 1l suo punto di partenza ¢ il fatto che la dottrina

della vera fede insegna che solo la Trinita € eterna.27 Fondato questo saldo principio, il

ragionamento fluisce senza intoppi:
Infatti e scritto che Dio consacro in Spirito Santo (At 10,38) Gesu di Nazareth. Per cui non si calunni il nostro
discorso, quasi che noi diciamo che Cristo non ¢ sempre 1’Unigenito Dio: ma Cristo sempre ¢, sia prima che dopo
I'economia. Eppure uomo né prima né dopo di essa, ma solamente nel tempo dell’economia (1@ tfig oikovopiog
kop® ). Infatti, né era uomo prima della Vergine, né la carne rimane ancora nelle sue proprieta dopo 1’ascensione ai
cieli. Per questo sta scritto: anche se abbiamo conosciuto Cristo secondo la carne, ora non lo conosciamo piu cosi
(2 Cor 5,16). Infatti la carne non & rimasta immutabile per il fatto che Dio si & manifestato nella carne. Ma
piuttosto, siccome cid che & umano & soggetto al movimento, mentre cid che & divino non lo &, la Divinita non é
suscettibile di mutamento e non muta né in meglio né in peggio — infatti il peggio non lo ammette e il meglio non
esiste. La natura umana in Cristo, invece, € stata soggetta al mutamento in meglio: divenendo da corruttibile
incorruttibile, da mortale immortale, da temporanea eterna, da corporea e configurata incorporea e non limitata in
una figura.28

Il testo & estremamente importante e denso teologicamente. Qui si evidenzia l'importanza
fondamentale della dimensione storico-corporale nel pensiero di Gregorio: per lui I’uomo é la vita
terrena di Cristo, in anima e corpo, dal concepimento fino all’ascensione. Questa vita ¢ resa eterna e
divina proprio dalla perfetta unione dell’'umano e del divino. Infatti, secondo il Nisseno,
I’incarnazione si completa con la morte e resurrezione di Cristo. Questi dovette attraversare tutti gli
stati e i momenti della vita di un uomo, per redimerli. Solo alla fine della storia umana di Cristo, nel
momento della resurrezione, ha luogo la divinizzaziorie di tutta la natura umana. Gregorio ricorre
all’immagine estremamente efficace della canna:

Se si divide in due sezioni una canna — poiché nulia vieta di spiegare con un esempio materiale il mistero
dell’economia della resurrezione — e Si riunisCono in un’unica parte le estremita dei pezzi della canna,

necessariamente 1’intero pezzo della canna sara riunito integralmente dalla giunzione e dalla legatura in un’unica
parte, riunendosi all’altra parte.29

Il seguito del testo spiega che, come Cristo riuni nella sua resurrezione 1’anima ed il corpo che la
morte aveva separato, cosi la riunificazione si esteride a tutta la natura umana, nella quale e entrata
la morte per il peccato di Adamo. La condizione & unirsi sacramentalmente alla morte di Cristo nel
battesimo. Infatti non si traita di un processc necessario e automatico. L’idea fondamentale di
Gregorio ¢ che, dopo la resurrezione, 1’ucino € veramente divinizzato e la carne non € piu soggetta
ai limiti che le sono propri per natura.

Cristo-Uomo e per il Nisseno il vero Uomo nuovo, I'unico ed il primo che ricevette tale forma
dell’ipostasi, conformata divinamente e non umanamente, poiché la potenza divina pervade tutto il
suo essere, in modo tale che sia ti'suo corpo che la sua anima sono divine30.

26 Cfr. ibidem, 208, 5-6.

27 Ibidem, 222, 14-15.

28 ’‘Incodv yap, onoti, Tov and Nalapé, v Expioev 0 080G T TvedLpaTL TG AYim. OOTE [T CLKOPAVTEIT® TOV NUETEPOV
Aoyov, d¢ Hudv i del Xprotdv OV povoyevi] 0sdv eivol Aeyoviov: dALL mhviote pév 6 Xpiotdg kol mpd THg
oikovopiog Kol petd Todto" dvBpwmnog 8¢ obte TPO TOVTOL 0VTE LeTd TaDTA, GAL" &v OV T Ti|g olkovopiog Kopd.
olte yap mpo Ti|g mapbivou 6 avBpwmog obte LeTd TV €ig 0VPavOLS dvodov Tt 1) capé €v Toig £avTiig idubpacy. Ei
Yop Kol £yvokapéy mote, enot, katd capko Xpiotov, GAAL VOV 00K £TL YIVOOKOUEV" OVOE Yap EMEdN 6 0e0g €v
ocapki Epavepddn, capé diéuevev: GAL" émeldn TpemntoOV PEV TO avBpdmvov, dtpemtov 0& to Bglov, N uev BgdtNg
TPOG TPOTMV €0TV AKivnTog, 0lTe MPOG TO KPETTOV GALOOVUEVT 0UTE TTPOC TO YEIPOV (TO UEV YOp YEIPOV OV
mapadéyeTal, TO 6& KPelTTov 00K £xel)’ 1 8¢ avBpamivn evoig &v Xplotd mpog TO KPelTTov KEYPNTOL Tf] TPOTT], Amd
100 PBapTod TPOG TO APOupToV AAAOIWOETGN, Ad TOD EMKNPOV TPOG TO AKNPATOV, A0 TOD OALYOXPOVIOL TPOG TO
Gid10v, Gmd Tod coUNTIKOD KOl KOTEGYNUATIGUEVOD TPOS TO Gomduatov T8 Kol doynudtiotov. (Ibidem, 222, 22 —
223, 10)

29 «ai Gdomep (KOADEL YOp 0VOEV COUATIKMDG TO LVGTIHPLOV THG KATA TNV AvacTtacty oikovopiog évosi&acBar) [kabdmep]
€l dyf] kdhopog draoyobein Kol Tig Katd TO &v mEPOG TA GKpa TAOV TOD KOAGUOV TUNUATOV Evdoeley, OAov €E
Avaykng o Tufpo Tod Koddpov tpodg 10 GAov cuvapprocstncetar did TH £v T@ £vi épatt cuUPoATig Te Kol opiyEemg
1pog 10 Etepov mépag cuvappolopevov (Ibidem, 226, 6-12)

30 6 Kovog dg AANOGDS GvBpmTog, 6 TPMTOG KAl LOVOG TOV TOLOVTOV TPOTOV THiG VTOGTACEWS €0 £00TOD KOTAJEIENS,
0 Kot Beov kTiobeic, o0 kata dv Bpomov, g Belag duvapews katd 10 icov S maong THg ToV GLYKPIHATOg



4. La santificazione del lavoro

Il passaggio cristologico cosi tracciato permette di cogliere il contesto e la profondita delle
affermazioni di Gregorio a proposito della santificazione del lavoro. Si é gia accennato alla
tripartizione dell'antropologia di Apollinare e alla posizione nissena di fronte ad essa. Ora vi si puo
ritornare dalla prospettiva propriamente dogmatica per apprezzarne la valenza strutturale.

La distinzione dell'vomo in tre elementi, spirito, anima e corpo (TveOHOTOC Kol Wuyfc Kod
omporoc),® predicata dal vescovo di Laodicea in riferimento alla dottrina paolina in 1 Ts 5,23, &
applicata al Cristo, il quale, per essere veramente uomo, deve essere a Sua volta composto di questi
tre elementi. Ma Gregorio controbatte:

Secondo noi, quando Paolo scrive cio ai Tessalonicesi, pregando il Signore che siano santificati
integralmente in corpo, anima e spirito, non divide I'uomo in tre parti, ma discute qual é la filosofia
notevolmente piu elevata riguardo all'uso della liberta in questa vita (mepi tfjg kata todtov TOV Piov
npoarpécemc), come fa anche nei suoi scritti ai Corinzi. Infatti, li si riferisce ad un uomo carnale e ad un
altro spirituale e a quello psichico che é tra i due, denominando carnale quello soggetto alle passioni e
alla materia, chiamando spirituale quello che non é appesantito dalla zavorra del corpo, ma ha la mente
rivolta alle realta piu elevate, e intendendo per psichico quello che é esattamente tra i due e partecipa
all'uno e all'altro.*

Il riferimento alla liberta € qui fondamentale, perché pare l'interpretazicne dei passo paolino in un
contesto morale e non naturale. La denominazione saque, infatti, I'elemento che la persona umana
sceglie come guida nella propria esistenza. Cosi I'uormo carnale non 2 privo dell'operazione propria
dell'intelletto, né I'uomo spirituale € alieno al corpo, ma la denominazione si riferisce alle attivita
(évepyeia) che I'uomo stesso decide di realizzare attraverso {a sua volonta.** L'uomo spirituale &
anche corporale e psichico, cosi I'uomo psichico ha le possibiiita offerte alla sua natura sia dallo
spirito sia dal corpo. Ma é I'esercizio oella liberta a' determinare la disposizione all'elemento
concreto piu 0 meno elevato.

Le denominazioni paoline corrispendono, dunque; a cio che si vede nella vita,** includendo ogni
aspetto della realta che, in quanto tale, e possibiie luogo della santificazione personale:

Dunque [Paolo], poiché desidera che chi & perfetto nella virtt non la testimoni solo nella vita piu
elevata, ma che rivolga lo sguardo a Dio anche se realizza qualcosa che riguarda la dimensione
corporale e che nor si ailontani da Lui nemmeno se realizza qualche attivita di quelle intermedie —
infatti, dice sia dunque che mangiate sia che beviate sia che facciate qualsiasi altra cosa, fate tutto per
la gloria di Dio (1 Cor 10,31), in modo tale da non distogliersi dal fine della gloria divina nemmeno
nelle occupazioni corporali -, percio invoca con la sua benedizione sui Tessalonicesi, gia del tutto
rivolti al meglio, una completa santificazione, dicendo Dio vi santifichera fino alla perfezione, e tutto
quello che ¢ vostro, spirito, anima e corpo (cfr. 1 Ts 5,23), cioé augurando che ogni attivita corporale,
psichica e spirituale sia rivolta alla santificazione.®

@VOoemg dmKovong, g unbétepov Apotpelv Tig BedNTOg, AAL" &v AUEOTEPOLS, &V Yoyl AEy® Kal copatt, KoBdg
gikdc, EKaTépe TPOSELMS T Kol KotaAAiAwg etvon. (Ibidem, 223, 30 — 224, 5)

31 Ibidem, 209.2.

32 oV yap tov GvBpomov tpiol Tpnpact katapepilov 0 TTadiog katd ye tov Nuétepov Adyov 10ig OeocaAoVIKEDGIV
EKETVAL YPAQPEL, OAOTEADG aDTOVS AylacOfjvatl evyOpevog T@ Kupi®, &v copatt kal Yoyt kol mvedpatt GALG Tig 0Tt
pocogia mepi THg KaTd TODTOV TOV Plov TPoaIpéssns Slopopmc DYNAOTEPQ, OVK Eviadda Hovov, GALY Kol &v oig
npd¢ Tov¢ KopwBiovg motsiton 1oV Adyov. oide yap kel Tva GapKIvoY SvOpOTOV Kol TVELULOTIKOV oAV ETepoV Koi
S0 Héoov TV dVO TOV YuYIKOV: TOV pev Eumabii Kol DAMON oapKivov Tpocayopedmv, Tov 08 un Papodpevov @
£POAKIQ® T0D GOUATOC GAL" €V TOTG DYNAOIC TNV dtdvolay £xOVTo TVELUATIKOV OVORalmV, TOV 8¢ pundétepov akpidc
Svta kol TPOg EKATEPOV EXOVTa TNV KOWV®VIay Wouxkov drokoddv. (3,1.209.19-210.1)

33 Cfr. ibidem, 210.3.

34 Cfr. ibidem, 210.14-15.

35 émedn toivuv PovAeton TOV St Apetiig TeAeOVUEVOV LT HOVOV €V T® VYNAD poptupeicOon PBio, GAAL KEv T TOV
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L'affermazione della possibilita di accedere all'unione con Dio attraverso ogni attivita, anche quelle
pil materiali, non puo essere piu chiara, cosi come il suo fondamento cristologico. La seconda
Persona divina, nel farsi carne, ha santificato, infatti, tutta la sua vita nei suoi aspetti anche
corporali. Ma tale vita del Cristo € inserita nella trama delle vite umane, ed € inseparabile da esse,
come la canna di cui si parlava in precedenza. L'uomo e Dio non possono essere concepiti
dialetticamente, cosi come il tempo e I'eternita non si possono opporre.

Cristologia, antropologia e lettura teologica della storia interagiscono attraverso una vera e propria
teologia del corpo, che Gregorio aveva gia sviluppato nel De hominis opificio, dove il Nisseno
presenta una specie di considerazione fenomenologica ante litteram:

L'uomo ha una posizione eretta, € ritto verso il cielo e guarda in alto. Tali caratteristiche indicano
signoria e la sua dignita regale. Il fatto che tra gli esseri solo I'uvomo e cosi, mentre i corpi di tutti gli
altri sono rivolti verso il basso, mostra chiaramente la differenza di dignita tra coloro che sono
sottoposti al suo dominio e il potere che li assoggetta.*’

Da qui deriva la possibilita di liberare gli arti superiori dalla funzione svolta ora solo dai piedi,
poiché la posizione eretta richiede due appoggi e non quattro. E tale passaggio é essenziale per lo
sviluppo del linguaggio, secondo Gregorio, non solo perché le mani sono cosi in grado di
rappresentare le parole attraverso lettere,® ma ancora piul radicalmente perché in tal modo la bocca
e stata liberata dalla necessita di dover frantumare il cibo. Le fauci e la lingua hanno potuto, allora,
assumere una configurazione che permette l'articolazione della parola:

Dunque, poiché I'uomo € un animale caratterizzato dal logos (Aoyucov), era appropriato che la struttura
del suo corpo fosse conformata per I'uso del logos.*

La lettura di Gregorio presenta in modo ardito e attraverso una prospeitiva quasi evolutiva, il corpo
alla luce del logos, rileggendo la creatura nella-chiave della rivelazione trinitaria e, in concreto,
attraverso la creazione dell'uomo ad immagine e somiglianza della seconda Persona divina. La
materia e il corpo sono riletti teologicamente. Infatti, in assenza di mani, il viso dell'uomo sarebbe
rimasto simile al muso degli animali, in modo tale che lzbbra dure, lingua forte e fauci aguzze
sarebbero stati necessari per la raccolta e consumazicone del cibo. La posizione eretta, invece, si €
tradotta nella possibilita di utilizzare gli arti superiori per tutti questi altri compiti, permettendo alla
bocca di sviluppare la capacita di modulare il suono:

Dunque, le mani si dimostrano proprie della natura dotata di logos e cosi il Creatore mediante di esse ha
concepito [per l'uomo] ia possibilita del 1ogos.*

La diatriba con Apollinare permettera di far emergere la profondita cristologica di tali affermazioni
antropologiche, riconoscendo un velore infinito alle mani e al volto dell'uomo, attraverso il quale la
logicita del creato emerge in ogni sua dimensione, anche nell'ambito piu materiale, in quanto
riflesso della presenza nella storia del Logos che una volta per tutte si é fatto carne.

5. Conclusione
Al termine del percorso proposto si puo riconoscere come nel pensiero di Gregorio di Nissa appaia

chiaramente I'affermazione della possibilita di santificare ogni attivitd umana, anche il lavoro
materiale ed ogni attivita svolta dall'uomo con tutte le sue facolta.

okomo¥ tfg Ogiag 60ENC un dmomintewy.) Sid To¥t0 TOIC Oeocolovikedow o1 O10 TAVI®V TPOC TO KPEITTOV
VIEMNUUEVOLS OAOTEAT] TOV Gyloopov 01 Tig gvAoyiag yapiletan gimdv: ‘O 8¢ 0edg ayldoel Ludg OAoTEAEIC Kol
OAOKAN POV VUGV TO GO0 Kol 1) Woyn Kol TO TveDU, TOVTECTL TAV TO COUOTIKOV KOl WYUYIKOV KOl TVELUATIKOV
gmrndevpa, mTpog ayacuov fAémot. (Ibidem, 210.21-211.2)

36 Cfr. ibidem, 194,28-195-14.

37 GREGORIO DI NISSA, De hominis opificio, 8, PG 44, 144AB.

38 Cfr. ibidem, 144BC.

39 Ibidem, 148B.

40 Ibidem, 149A.



La dottrina del grande Padre Cappadoce permette anche di individuare alcuni elementi dogmatici
che sostengono tale affermazione e che possono essere di estrema utilita anche per una teologia
capace di rispondere alle sfide poste dalla postmodernita:

1. il nucleo centrale é, ovviamente, il dogma cristologico, che in Gregorio € in molti punti
anticipato rispetto alla formulazione calcedoniana del secolo a lui successivo, come il
richiamo alle due volonta del Cristo dimostra;*

2. da qui discende l'elaborazione di una teologia della storia, fondata sulla distinzione senza
separazione e unione senza confusione di theologia e oikonomia, che articola
relazionalmente essere ed esistenza;

3. cio permette, a sua volta, I'elaborazione di un nucleo fondamentale di teologia del corpo, il
quale rende possibile leggere la dimensione storica della vita umana alla luce della
disposizione che I'uomo liberamente puo assumere verso il bene da dentro il tempo stesso.

Questi tre elementi mostrano una progressione che potrebbe essere sintetizzata con la formula: dalla
storia della salvezza alla salvezza della storia.** Infatti, la declinazione del rapporto tra I'immanenza
divina e I'economia si manifesta in una concezione cristologica che mette al centro i misteri della
vita di Cristo ed evidenzia la possibilita disponibile ad ogni uomo di partecipare alla Vita che da
essi continuamente sgorga nel tempo. Come nella reinterpretazione del mito platonico della caverna
alla luce della grotta di Betlemme, si inverte il movimento che da fuga dal mondo si trasforma in
immersione in esso come luogo della propria santificazione.

Tale nucleo dogmatico, che evidenza il valore ontologico della liberta dell'iomo, figlio nel Figlio,
fonda nello stesso tempo il valore della laicita, in quanto il mondo e la vita quotidiana vengono
presentati come cammini reali di unione con Cristo. I lavoro anche materiale e il corpo sono,
dunque, colti come luoghi del darsi di Dio agli uomini, in una compenetrazione di prosa e poesia,
che richiama quel materialismo cristiano di cui ha parlato Josemaiia Escrivd de Balaguer proprio
cinquantanni fa, in una omelia tenuta 1'8 ottobre 1967 nel Campus dell'Universita di Navarra,
pubblicata in italiano con il significativo titclo Amare il mondo appassionatamente. In quella stessa
occasione, il Fondatore dell'Opus Dei utilizzo unimmagine che pud essere considerate una felice
espressione delle conseguenze di quel nucleo evidenziato da Gregorio di Nissa: “Il cielo e la terra,
figli miei, sembra che si uniscano laggiu, sulla linea dell'orizzonte. E invece no, & nei vostri cuori
che si fondono davvero, quando vivete santamente la vita ordinaria...”*

41 Cfr. G. MASPERO, La cristologia de Gregorio de Nisa desde la perspectiva del 1l Concilio de Costantinopla,
«Scripta Theologica» 36 (2004) 359-373.

42 Cfr. G. MASPERO, La teologia della storia di Gregorio di Nissa — «Excerpta e dissertationibus in Sacra Theologia»,
Universita di Navarra, 45 (2003) 383-451.

43 J. ESCRIVA DE BALAGUER, Amare il mondo appassionatamente, in Colloqui con Monsignor Escriva, Ares, Milano
2009, n. 116. I riferimento al materialismo cristiano € nel punto immediatamente precedente.





